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	 Rapport scientifique final




Prérequis :

Il est demandé au coordonnateur du projet, en cumulant les éléments des éventuelles équipes participantes, d'établir un rapport sur le modèle ci-dessous et de le communiquer à l’IReSP à la date indiquée sur la convention. 

RENSEIGNEMENTS ADMINISTRATIFS
	Identification du projet

	Titre du projet
	« Parcours inclusif du jeune enfant ayant un trouble du spectre autistique scolarisé dans les Unités d’Enseignement Maternelle : quelle articulation entre le milieu spécialisé et le milieu ordinaire ? » 


	Coordinateur scientifique du projet (société/organisme - laboratoire ou entité de rattachement)
	Amael ANDRE : Maître de conférences HDR (CIRNEF, EA 7454), INSPE de Normandie Rouen-Le Havre ; Université de Rouen Normandie

	Référence de l’appel à projets (nom + année)
	AAP Autisme 

	Citez les équipes partenaires (organismes, structures ou laboratoire de rattachement)
	CIRNEF (Centre Interdisciplinaire Normand en éducation et formation)
CRFDP (Centre de recherche des dysfonctionnements psychologiques) : Université de Rouen Normandie
Académie de Normandie

	Référence convention/décision
	Convention n° 18111000-00[image: ]

	Période du projet (date début – date fin)
	1° septembre 2018- 1° septembre 2022

	Identification du rédacteur

	Nom du rédacteur du rapport
	Amael ANDRE 

	Fonction au sein du projet (si différent du Coordinateur scientifique du projet)
	

	Téléphone
	0684392589

	Adresse électronique
	Amael.andre@univ-rouen.fr

	Date de rédaction du rapport
	Septembre 2021



Indiquer la liste du personnel recruté dans le cadre du projet (si pertinent)
	Nom
	Prénom
	Qualifications
	Date de recrutement
	Durée du contrat (en mois)
	Type de contrat
(CDD, vacation …)

	Lemeunier Lespagnol
	Michèle
	Docteure en sciences de l’éducation 
	1° septembre 2018
	24 mois
	CDD



Donner la liste des autres personnes impliquées dans le projet.
	Nom
	Prénom
	Qualifications
	% de son temps consacré au projet pendant la période décrite par le rapport

	ANDRE 
	Amael
	Professeur en Sciences de l’Education
	30%

	WITTORSKI 
	Richard
	Professeur en Sciences de l’Education
	20%

	MAIRE 
	Laurent
	Inspecteur de l’Education Nationale
	

	TANT 
	Maxime
	Docteur en Sciences de l’Education
	

	LAVILLE 
	Mathieut
	MCF Sciences de l’éducation
	30%

	AMIOT
	Leslie
	MCF Psychologie 
	30%

	DESPOIS 
	Julien
	Docteur Sciences de l’Education
	30%

	DENEUVE 
	Pascale
	MCF STAPS 
	20%

	BEDOIN 
	Diane
	Professeur en Sciences du langage
	20%

	BRUN 
	Philippe
	Professeur en Psychologie
	20%

	BRISSON 
	Julie
	MCF Psychologie
	10%

	AGARD -
	Jean Louis
	Président de l’ARAPI
	

	SOYEZ
	Evelyne 
	Physiothérapeute/Ostéopathe Intégrative Neurosciences and Cognition Center (INCC) Inserm-CNRS Université de Paris"
	

	MESATFA FESSI
	Florence
	Référente pédagogique composante IUT pour le Relais Handicap
	

	
	
	
	



Donner la répartition (en pourcentage) des disciplines mobilisées dans le projet.
- Sciences de l’éducation et de la formation : 60%
- Psychologie : 40%

-

SYNTHESES ET RAPPORT SCIENTIFIQUE
Synthèse courte 
a. Contexte du projet 
Les Unités d’Enseignement Maternelle (UEM) créées en 2014 visent à permettre aux jeunes enfants avec un Trouble du Spectre Autistique (TSA) orientés vers un établissement médico-social, de bénéficier progressivement et de façon adaptée d’une scolarisation en classe ordinaire de maternelle. Ces dispositifs s’inscrivent ainsi dans le cadre de l’école inclusive (MEN, 2005) qui vise la reconnaissance et la réussite de tous les élèves quelle que soit leur différence (Plaisance et al., 2007). 
Les résultats de deux recherches interdisciplinaires menées précédemment en crèche et à l’école maternelle ont révélé à la fois les effets contrastés de l’accueil en milieu ordinaire sur le développement social de l’enfant (particulièrement pour les enfants avec TSA), les difficultés rencontrées par les professionnels et l’importance de la coordination inter institutionnelle et du rôle des parents dans le parcours d’inclusion de ces enfants (Bedoin, Guirimand & Janner-Raimondi, 2015 ; Thouroude, 2012). Il apparaît dès lors intéressant de réinterroger ces résultats dans le cadre des UEM qui reposent sur une articulation inédite entre le milieu spécialisé et le milieu ordinaire mais aussi sur un partenariat entre des professionnels du médico-social et ceux de l’éducation nationale en lien avec les spécificités de l’autisme 
L’objectif de la présente recherche est d’étudier les freins et les leviers au parcours inclusif des enfants avec TSA scolarisés dans les UEM à deux niveaux : celui de la classe et celui de l’école. Concernant le premier niveau, il s’agit d’étudier les effets des UEM sur le développement cognitif, social et émotionnel des enfants avec TSA et d’identifier les conditions susceptibles de favoriser ce développement lors des transitions entre le milieu spécialisé et le milieu ordinaire. Quel développement peut être observé chez les enfants TSA au sein des UEM en fonction de leurs caractéristiques de départ ? Comment les transitions affectent-elles la dynamique interactive enseignant-élève ainsi que celle entre pairs ? Quel est l’impact de ces transitions sur le développement cognitif et émotionnel des enfants ? Quelles sont les conditions de possibilités des interactions sociales dans le contexte de l’inclusion en classe et en UEM. Concernant le second niveau, il s’agit d’étudier l’articulation de l’activité des différents professionnels et de mieux comprendre la place des parents dans ce parcours d’inclusion. Comment les différents acteurs s’engagent-ils dans un travail partenarial dans le cadre des UEM (ATSEM, AESH, psychologue, psychomotricienne, enseignants) ? Quels sont les facteurs favorisant la mobilisation des enseignants dans une inter-professionnalité entre milieu éducatif et secteur médico-social ? Au-delà, ces initiatives sont-elles propices à un rapprochement des habitudes et cultures professionnelles initialement différentes et peu mises en relation ? L’inter-activité, quand elle est observée, est-elle le signe du développement d’une nouvelle professionnalité, de nouveaux métiers ? Comment l’enseignant développe-t-il la relation avec la famille ? Quels sont les freins et les leviers à l’inclusion du jeune enfant dans les UEM ? La famille est-elle reconnue dans ses compétences, dans la connaissance du développement de son enfant et de la prise en compte de ses besoins ? Comment s’articulent les savoirs « experts » de l’enseignant et du parent ? 

b. Méthodologie 

Deux UEM de la région Normandie ont constitué le terrain de la recherche. Cette étude empirique s’étendait sur une année scolaire (2018-2019). Quatre enfants avec TSA (deux enfants par structure) aux profils variés ont été observés une matinée par mois pendant l’année scolaire dans plusieurs activités (accueil, regroupement, atelier, motricité, goûter). Au cours de l’année, les enfants ont été filmés dans trois dispositifs successifs : l’UEM (regroupement des enfants avec autisme dans un espace spécifique), l’inclusion inversée (regroupement d’enfants typiques et avec TSA dans l’espace de l’UEM) et l’inclusion en classe ordinaire (accueil de l’enfant avec TSA dans une classe ordinaire). L’observation a porté sur : (1) l’engagement de l’enfant, ses interactions avec les adultes (modalités de guidage de l’adulte) et avec les pairs ; (2) la régulation cognitive et émotionnelle de l’enfant et l’accompagnement de son apprentissage par l’adulte. Les données d’observation ont été codées toutes les cinq secondes dans chacune des activités et ont été analysées à la fois à l’aide d’une approche inspirée des systèmes dynamiques complexes (sate space grids) permettant d’étudier la dynamique d’interaction dans la classe et une analyse longitudinale sur trois temps de mesure  permettant d’identifier l’évolution des modalités de régulation émotionnelle et cognitive des enfants. Des entretiens semi-directifs ont été également menés avec 13 professionnels comprenant ceux du secteur médico-éducatif et ceux de l’éducation nationale. Ces entretiens ont fait l’objet d’une analyse de contenu thématique afin de mieux comprendre les modalités de collaboration entre professionnelles. Enfin, les rencontres entre deux familles et les enseignants ont été filmées trois fois dans l’année et des entretiens d’auto-confrontation avec les enseignants portant sur ces films ont été menés. Parallèlement un groupe d’experts d’usage était amené à échanger sur les vidéos. 

c. Résultats
Développement social, cognitif et émotionnel

1. Les observations filmées des quatre enfants avec TSA au sein de deux UEM nous montrent des progrès dans le développement social, cognitif et émotionnel, davantage d’engagement autonome de ces enfants dans les activités proposées et également davantage de maintien dans la tâche, de rapidité d’entrée dans la tâche et de flexibilité lors des changements de tâche ; l’engagement « isolé » de ces enfants évolue progressivement vers un engagement « à côté des autres enfants » et plus rarement « avec les autres enfants » ; une meilleure gestion de leurs émotions avec des modes d’expression plus adaptés tant du point de vue du contexte que de l’intensité.
2. Les analyses montrent également que ces progrès sont à mettre en lien avec une évolution de l’accompagnement des adultes. En effet les adultes passent d’un guidage individuel à un guidage plus partagé. Par ailleurs, les stratégies émotionnelles sont d’abord « données » par l’adulte puis « choisies » par l’enfant.
3. Les analyses montrent également que les progrès dans l’engagement autonome des enfants sont favorisés par un milieu fortement ritualisé et par une adéquation des demandes cognitives ou motrices des tâches aux besoins des enfants. En revanche, les demandes sociales lors de la mise en place de tâches interactives en inclusion inversée apparaissent parfois trop complexes au regard des habiletés sociales des enfants.    
4. Le passage de ces enfants de l’UEM vers le dispositif d’inclusion inversée confirme les progressions des élèves et l’impact de l’UEM sur leur autonomisation croissante. La transition est facilitée par une continuité entre l’espace du dispositif et celui de la classe au niveau des modalités de guidance comme des situations d’apprentissage. En revanche, l’analyse du passage de l’inclusion inversée à l’inclusion ordinaire révèle des résultats plus contrastés et questionne sur les conditions permettant d’offrir des repères stables (modalités de guidage, situations d’apprentissage proposées, interactions entre pairs) dans des environnements différents pour répondre aux besoins des enfants TSA.

Collaboration entre professionnels et relations école-familles

1. Collaboration entre professionnels
Les entretiens réalisés auprès des professionnels de l’éducation nationale (enseignants spécialisés et généralistes) et du médico-social (éducatrices, psychologues, etc.) ont permis de rendre compte d’un élargissement de leur professionnalité respective. Le recours à de nouvelles ressources et à des savoirs enrichis s’appuie sur une collaboration étroite, balisée par des réunions hebdomadaires prévues dans l’organigramme des deux UEM. Conformément aux recommandations du cahier des charges, les enseignantes spécialisées pilotent la mise en œuvre de l'UEM. Notre analyse fait également apparaître une division du travail horizontale entre les coordinatrices et les professionnels du secteur médico-social. Le travail d'équipe semble d'ailleurs propice à l'enrichissement mutuel des cultures des professionnels issus de l’Éducation nationale et hors Éducation nationale. Ce travail semble propice à l’élaboration de « cultures partagées » entre l’Éducation nationale et le secteur médico-social. Cependant, certains éléments de l’analyse indiquent qu’il s’agit davantage d’une co-construction de « cultures spécialisées partagées ». Ce regard croisé entre professionnels peine parfois à dépasser le cadre des deux UEM et les adaptations pédagogiques des enseignants ordinaires restant parfois limitées en classe, ce qui pourrait courir le risque d’alimenter un fonctionnement exclusivement intégratif du dispositif

2. Relations école-familles
[bookmark: _GoBack]Les analyses qualitatives des données font ressortir deux résultats principaux. Tout d’abord, la co-construction de savoirs entre familles et professionnelles se manifeste lors de quatre séquences types de communication : 1. Nous observons systématiquement une séquence introductive dans laquelle professionnelle et parent échangent ensemble à propos du comportement scolaire de l’enfant ; 2. une seconde séquence initiée par le parent permet de comparer le comportement de l’enfant au domicile avec celui qu’il donne à voir à l’école ; 3. on retrouve également des séquences « pédagogiques » durant lesquelles la professionnelle explicite le comportement de l’élève et enfin 4. les échanges se terminent souvent par une séquence « prospective » sur le comportement scolaire de l’enfant avec TSA. Dans un second temps, la co-construction de savoirs s’articule autour de six thématiques de discussions entre parents et professionnelles. Trois thématiques concernent le profil de l’élève avec TSA à savoir les apprentissages scolaires (discussions autour de l’usage d’outils mutualisables, les adaptations pédagogiques significatives pour l’enfant, ...), le comportement d’« élève » (échanges à propos de la fatigabilité, des ressources attentionnelles, du respect des règles scolaires, …), et la question de l’orientation (discussion sur une poursuite de scolarité en classe ULIS, en CP avec AESH, …). Enfin, trois autres thématiques concernent le profil de l’enfant TSA à l’école à savoir la socialisation de l’enfant (échanges à propos des relations avec les pairs, la gestion des manifestations émotionnelles…), sa vie quotidienne (discussions concernant l’hygiène, l’alimentation, le sommeil..) ainsi que le réseau de soins (échanges sur l’intérêt pour l’enfant de suivis éducatifs et psychologiques) mis en place par la famille. Ces résultats illustrent l’intérêt d’envisager l’inclusion en lien avec des principes de co-éducation entre familles et école.

d. Impact potentiel de ces résultats 

L’UEM constitue une réelle plus-value sur le développement social, cognitif et émotionnel des enfants avec TSA et des familles. Ce dispositif offre aux enfants l’opportunité de construire progressivement une plus grande autonomie dans les situations d’apprentissage. A l’instar de la majorité des élèves avec développement typique, l’école sous sa déclinaison UEM est une modalité  qui peut permettre aux enfants avec TSA de développer une posture identitaire d’élève. Ce dispositif a également le potentiel pour assurer une continuité entre le dispositif spécialisé et la classe ordinaire. Dans cette optique, le dispositif d’inclusion inversée semble être une transition très intéressante. Toutefois, cette continuité vers la classe ordinaire mérite d’être interrogée au regard : (a) des modalités de guidage des adultes en classe ; (b) des situations d’apprentissage proposées notamment du point de vue des interactions sociales qu’elles sollicitent ; (c) des collaborations entre professionnels de l’éducation nationale et du médico-social qui mériteraient d’être plus approfondies, en favorisant le partage d’expériences professionnelles notamment à travers des formations conjointes ; et (d) du guidage partagé entre parents et professionnels ;.
Ces résultats sur l’autisme gagneraient à être transférables à d’autres champs pédagogiques et éducatifs, grâce à la reconnaissance de l’ensemble des professionnels en tant que personnes ressources non seulement pour les élèves avec TSA ne relevant pas systématiquement de l'UEM mais aussi plus largement pour tous les élèves à besoins spécifiques. 
Ces résultats auront un impact direct sur la formation des enseignants et sur les professionnels du secteur médio-social. Ils permettent d’une part d’alimenter les contenus de formation par la création de ressources vidéo à destination des étudiants MEEF et des enseignants permettant d’identifier les conditions  de l’inclusion des élèves avec TSA en classe. D’autre part, ils amènent une réflexion sur une offre de formation conjointe entre tous les professionnels intervenant dans le champ de l’autisme et du handicap en général (rentrée 2023, cf. projet PIA3).


Signature du rédacteur et/ou du coordinateur scientifique de projet (si différents) :[image: ]
Amael ANDRE

Ce document est à renvoyer aux adresses suivantes :
suiviprojets.iresp@inserm.fr
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